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Кереш
Сыйфат – борынгы сүз төркемнәренең берсе. Сүз төркемнәре буларак, ул беренче грамматикаларда ук бүленеп чыгарыла. Әйтик, унсигезенче-унтугызынчы йөзләрдә телчеләр И.Гиганов, М.Иванов, Г.Мәхмүдов, К.Насыйри һәм башкалар төзегән грамматикаларда сыйфатларның мәгънәсе, ясалышы, аларның типологик үзенчәлекләре һәм кулланышы турында тулы мәгълүмат бирелә.
1905 елгы революциядән соң, ягъни грамматика проблемаларын планлы рәвештә өйрәнә башлагач, телчеләр М.Корбангалиев, Җ.Вәлиди, Г.Алпаров һәм Х.Бәдигый хезмәтләрендә татар телендәге барлык сүз төркемнәре белән бергә,  сыйфатның да ясалышына һәм төрләнешенә шактый игътибар бирелә. 
Бигрәк тә Вәли Хангилдинның (1954) һәм Диләрә Тумашеваның (1978) хезмәтләрендә, шулай ук СССР Фәннәр Академиясе һәм Казан Дәүләт Педагогия Институты авторлар коллективлары төзегән грамматикаларда сыйфат сүз төркеменең лексик-семантик ягы белән бергә, морфологик һәм синтаксик үзенчәлекләре тирәнтен өйрәнелгән. Моннан тыш Фоат Ганиев хезмәтләрендә сыйфатларның ясалышы тирән яктыртылган.
Сыйфат предметның киң мәгънәсендә процессуаль булмаган, статистик билгесен белдерә. Монда объектив чынбарлыктагы предметларны, затларны, төрле мөнәсәбәтләрне характерлаучы үзенчәлекләр, сыйфатлар, аерым алганда, зат һәм предметларның тышкы сыйфатлары (матур, сипкелле, кытыршы), кешенең эчке үзенчәлекләре (оялчан, рәхимсез, тыйнак), пространствога бәйле төрле мөнәсәбәтләре (очсыз-кырыйсыз, кыска, озын), предметларның төсе (ак, кара, күгелҗем), тәме (ачы, төче, тозлы), физик халәте (сыек, ватык, үле), формасы (түгәрәк, шакмаклы, өчпочмаклы) һ.б. билгеләр керә.

Лексик-семантик яктан сыйфатлар предметларның конкрет нинди билгесен белдерүгә карап, тәм ягыннан билге белдерүчеләргә (ачы, төче, башы); төс ягыннан билге белдерүчеләргә (ак, сары, зәңгәр); ис ягыннан билге белдерүчеләргә (сасы, хуш исле, иссез); вакыт ягыннан билге белдерүчеләргә (көндезге, көзге, бер айлык); тышкы сыйфатны белдерүчеләргә (мөлаем, чибәр, матур); пространствога бәйле билге белдерүчеләргә (озын, кыска, иксез-чиксез); физик халәтне белдерүчеләргә (йомшак, сыек, каты); психик үзенчәлекләрне һәм характерны белдерүчеләргә (юаш, мәгънәсез, усал); форманы белдерүчеләргә (кыек, очсыз, туры); күләм һәм чама ягыннан билге белдерүчеләргә (зур, кечкенә, шакмаклы) һәм башка шундый төркемнәргә бүленәләр.
Башка сүз төркемнәреннән аермалы буларак, татар телендә әлеге сүз төркеме морфологик яктан формалашмаган. Моны сыйфатның аны башка сүз төркемнәреннән аера торган формаль күрсәткечләре булмавы ук раслый. Мәсәлән, тары (исем), бары (кисәкчә), сары (сыйфат); чыршы (исем), шушы (алмашлык), кытыршы (сыйфат) кебек мисаллар моның ачык мисалы. Чыгарманы бары составларында шушы сүз төркемнәренә хас сүз ясагыч кушымчалары булган сыйфатлар гына тәшкил итә ала: эчке, тышкы, шыксыз, уйчан, тәрбияле, итәгатьсез һ.б.
Морфологик яктан әлеге сүз төркеме төрләнмәве белән характерлана. Бары тик асыл сыйфатлар гына дәрәҗә белән төрләнә. Әйтик, сары, сап-сары, саргыл, сарырак; ак, аксыл, ап-ак, аграк; яшел, ямь-яшел, яшелрәк, яшькелт һ.б.
Синтаксис яктан сыйфатлар, төп билгеләрен югалтмыйча, аергыч һәм хәбәр функциясен үтиләр: сайланма әсәрләр, кушма җөмлә (иртәнге сәгать, аяз көн, күңел шат) һ.б.

Стилистик яктан сыйфатларның ясалышында халык сөйләшү теленә хас үзенчәлекләр өстенлек ала, ди телче Вахит ага Хаков үзенең “Татар әдәби теле” (стилистика) дигән хезмәтендә
. Предметлар һәм күренешләрне ачыклап килүче билге төшенчәсен, предметның нәрсәгә булса да нисбәт ителүен белдергән сыйфатларда ачык күрергә була. Мәсәлән: бүлмәле, атлы, маллы, яңгырлы, шатлыклы, кешелекле, җыелмалы, укымышлы, тыйнаклы, күзәнәкле, чигүле, сөрүле, түләүле, каршылыклы, булдыклы, үтемле һ.б.

Стилистик юнәлештә сүз төркеме буларак, сыйфат инде шактый өйрәнелгән. Әйтик, шул ук В.Хангилдин, В.Хаков, Х.Курбатов, Д.Тумашева хезмәтләрендә (әлеге галимнәр тарафыннан сыйфат тел гыйлеменең төрле яссылыкларында өйрәнелә) сыйфат шактый киң яктыртылган.
Безнең курс эшенең темасы исә “Борынгы һәм төрки телләрдә сыйфатларның стилистик үзенчәлекләре” дип атала. Тема гаять киң колачлы һәм катлаулы. Сүз төркеме буларак сыйфатның инде XVIII-XIX йөздә үк өйрәнелә башлавы турында алда әйтеп үтелде. Шулай ук без анализлыйсы тема да чагыштырма аспектта да тюркологлар тарафыннан тикшерелгән. Шулай булуга да карамастан, борынгы һәм төрки телләрне өйрәнү мәсьәләсе чишелгән дип әйтеп булмый. Белгәнебезчә, фәндә ачышлар – яңалыклар һәрчак туа тора. Шулай ук бүгенге көн галимнәренең фикерләре элеккеге галимнәрнеке белән килешмәгән очраклар да булуы мөмкин.
Безнең темага килгәндә, ул исә бүгенге көндә дә актуаль булып кала бирә. Чөнки бу юнәлештә тикшеренүләр инде гасырлар дәвамында алып барылса да, әйтергә кирәк, соңгы елларда, төрки истәлекләр, бигрәк тә Орхон-Енисей язмалары буенча татар теле белән чагыштырып өйрәнгән күләмле махсус хезмәтләр һәм кулланмалар күренми диярлек. Шуны күзалдында тотып, без теманы ачуда борынгы төрки һәм хәзерге татар телен чагыштырып, сыйфат сүз төркемнәрендәге уртак якларны карап, аларның стилистик үзенчәлекләрен ачыклауны максат итеп куйдык (чагыштырма аспектта өйрәнүне һәм сыйфатларның стилистик үзенчәлекләрен ачыклауны максат итеп куйдык.). Максатка ирешүдә түбәндәге бурычлар билгеләнде: 
1) стилистика төшенчәсен ачыклау;

1. сыйфат сүз төркемендә аның төрләрен барлау;

2) борынгы төрки язма истәлекләрдә сыйфатларны барлау һәм аларның хәзерге татар әдәби тел белән уртаклыгын тикшерү;

1. сыйфатларны һәм аларның стилистик үзенчәлекләрен 2 яссылыкта (борынгы һәм хәзерге татар телләрен) чагыштырып өйрәнү.

Курс эшен башкарганда галимнәр Сергей Малов, Диләрә Тумашева, Вахит Хаков, Вәли Хангилдин һәм башкаларның хезмәтләренә таянылды.
Курс эше “Кереш”тән, “Борынгы төрки һәм хәзерге татар телендә сыйфатларның стилистик үзенчәлекләре” дигән төп өлештән, “Йомгак”тан һәм “Әдәбият исемлеге”ннән гыйбарәт.

Борынгы төрки һәм хәзерге татар телендә 
сыйфатларның үзенчәлекләре
I бүлек. Хәзерге татар телендә сыйфат сүз төркеменең 
өйрәнелү дәрәҗәсе
Стилистика – сүзләрнең мәгънә үзгәрешләре һәм сөйләм төзелеше белән бәйләнешле фән. Ул тел чараларының һәм сәнгатьчә сурәтләү алымнарының бер максатка ярашлы рәвештә куллану һәм алардан нәтиҗәле итеп файдалана белү юлларын өйрәнә.

Стилистикага телдәге стильләр, аларга хас үзенчәлекләр, сөйләмнең сәнгатьчә чаралары, синтаксик, фонетик һәм морфологик категорияләргә караган стиль күренешләре, шулай ук сүзлек хәзинәсендәге мәгънә үзгәрешләре дә керә. Нинди стильгә каравыннан чыгып,  әйтелмәләрнең, грамматик формаларның һәм сүзләрнең мәгънә үзгәрешләре барлыкка килә.
Стилистика фәне функциональ стилистика, лексик, грамматик /синтаксик, морфологик/ һәм фонетик стилистика дигән бүлекләрдән тора. В. Хаков “Татар әдәби теле / Стилистика” хезмәтендә, тел чараларының мөмкинлекләрен сурәтләп менә нәрсә ди: “Телдәге стильләр аралашуның билгеле бер сферасында хәрәкәт итәләр. Җәмгыятьтә тел төрле максатлар өчен файдаланыла. Бу, үз нәүбәтендә, тел чараларының да күп вариантларын китереп чыгара. Һәр сөйләмгә хас сурәтләү алымнары, лексик берәмлекләрне күрергә була. Тел чараларын сөйләмдә дөрес сайлап алу, аларны төрле мәгънә һәм эмоциональ-сәнгатьчә төсмерләр бирү өчен файдалану, билгеле бер максатка туры китереп куллану принциплары стильнең төп нигезен тәшкил итә.”
Татар телендә сүз төркеме башка сүз төркемнәреннән формаль күрсәткечләре булмавы, ягъни грамматик яктан формалашмавы белән аерылып тора. Мәктәп дәреслекләреннән үк нинди?, кайсы? сорауларына җавап бирүче сүз төркеме сыйфат дип атала дигән кагыйдә яши.
Академик хезмәтләргә килгәндә исә Д.Тумашева үзенең “Хәзерге татар әдәби теле” (морфология) дип аталган хезмәтендә түбәндәгечә бәяләмә бирә: “Гомуми лексик-грамматик мәгънәсе белән предметның билгесен белдерә торган сүзләр сыйфат төркеменә керә”
. Шулай ук галимә сыйфат турында гомуми төшенчәдә әлеге сүз төркеменең һәм синтаксик якларына да туктала: “Морфологик яктан сыйфатлар төрләнмәүләре белән характерланалар. Бары асыл сыйфат төркемчәсенә генә дәрәҗә белән төрләнү хас. ...Синтаксик яктан сыйфатлар (үзләренә хас төп билгеләрен югалтмыйча) аергыч һәм хәбәр функциясен үтиләр: иртәнге сәгать, сайланма әсәрләр, һава салкын, күңел шат”.
Төрки халыкларда язу бик борынгы чорларда ук барлыкка килә. Ә системалы язма әдәби тел безнең эрага кадәр III йөзләрдә булган дигән фикер бар. Моны галимнәр һун-төркичә укып булмый торган язу дип атый. Ә безнең чорларга килеп җиткән беренче төрки язма әдәби тел. VI-VIII гасырдагы рун язуларында гына сакланган. Руник дип аталучы күк түрк хәрефләре белән язылган бу мемориаль ташлар Орхон һәм Енисей елгалары буйларыннан табылган. Әлеге истәлекләрдәге борынгы төрки язма әдәби тел Үзәк Азия төркиләре теленә якынрак торса да, уртак төрки телгә нигезләнгәнлектән, ул барлык төркиләрнең уртак язма әдәби теле булып формалаша. 
Аларның үзенчәлекле язулары - үз алфавитлары була. Фәнни телдә аны рун язуы дип атау кабул ителгән. “Әлеге язу – төрки телләрнең фонетик-морфологик төзелешенә яхшы ук җайлаштырылган консонат язу системасы”
. Билгеле булганча, әлеге үрнәкләр гасырлар дәвамында формалашып, тулыланып һәм тагын да калыплашып безнең көннәргә килеп ирешкән. 
Татар теле морфологиясендә мөстәкыйль сүз төркемнәренең берсе булган сыйфатның тамыры борынгы чорларга барып тоташа. Моның шулай икәнлеген төрки халыклар яшәгән урыннарда табылган балчык чүлмәкләр, таш диварлар, алтын яки көмеш савыт-саба өсләрендәге, шулай ук эпитафик һәйкәлләрдәге язмалар раслый.

Бүгенге көндә сүз төркеме буларак сыйфат инде шактый тирән өйрәнелгән. Бу юнәлештә галимнәр Х.Фәезханов, Г.Ибраһимов, Г.Алпаров, Г.Хангильдин, М.Зәкиев, Д.Тумашева, З.Вәлиуллина, К.Зиннәтуллина һ.б. тикшерү алып бара, ә әлеге галимнәрнең эшен фәнгә килүче яшь буын дәвам итә.
II бүлек. Борынгы төрки һәм хәзерге татар телендә сыйфатларның лексик-семантик төркемчәләре
Лексик-семантик яктан сыйфатлар предметның тәм ягыннан билгеләрен, төс ягыннан, ис ягыннан, вакыт ягыннан, физик халәтне, күләм һәм чама ягыннан билгеләрен һ.б. белдерәләр.

§1. Төс ягыннан билге белдерүче сыйфатлар
Козiн кормадук кулканын асiдмадук будунымын ilгару кун тогы (сыкына)... барграу (табгач)ка курыгару ... (кун батысыкына, jыргару тун ... алтунын) орун кумушуiн, кыргаглыг кутаjын акiнliг iciгтiн, озlак атын, адгырын, кара kiciн.
Корт al кан ал(п) уруңу алтунлыг кошiг баliмка бантым jарда aliм токуз кырк jашым(та) (26 б.), ак кулым кулым ар адiз орк д...з jыта! (80 б.), кара кан iчрагi бан Азгана (3-ий памятник с Тубы) (91 б.) яки ас jaт аг сарiг алтуным агрiт(?) аг...м(?) ... jадар таным (73 б.)
Әлеге мисаллардан борынгы төрки истәлекләрдә бүгенге татар телендә кулланылучы кара, сары, ал, ак кебек предметларның яки әйберләрнең төсен белдерүче сыйфатларны күрдек. Әйтергә кирәк, алар әллә ни үзгәреш кичермәгән, истәлекләрдә ничек язылган булса, бүген дә шул хәлдә кулланыла килә. Бары сары сүзе генә фонетик яктан үзгәргән ягъни аның –г кушымчасы төшеп калган. Шулай ук язма истәлекләрдә күк сүзе дә еш кабатлана. Ләкин төсне белдерүче чара буларак, борынгы истәлекләрдә андый мисал очрамады. Ул бары Аллаһ тәгаләне аңлау максатыннан чыгып булса кирәк, кок таңри дип кенә бирелә. Бәлки, нәкъ менә төс мәгънәсе белдерүче күк (зәңгәр) сүзенең  шуннан килеп чыгуына басым ясарга кирәктер.
Шунысы да игътибарга лаек: мисалларда күпчелек кара сүзе еш очрый, шуңа бер-ике мисал да карап китик. Бунча будун сагын, кучкакын jаңа (кын б)ычды, адгу озlак атын кара кiсiн, кок таңрi сансыз kalypin коп кот(ты) яки ... адгырын, кара кiсiн һ.б. күп кенә очракларда очраттык. Әлеге сүз әйберләрнең туры мәгънәсе белән бергә - кара кiсiн, аларның нинди дә булса бер ягын ачыклаучы тасвирый сыйфатлама формасында да килгән. Мәсәлән, кара будуным – кара (күчерелмә мәгънә), гади халкым мәгънәсендә бирелгән.
Әлеге мисалларның барысы да сыйфат сүз төркеменең төп дәрәҗәсенә туры килә.
§2. Кешеләрнең кыяфәтен, физик халәтен белдерүче сыйфатлар

Мәсәлән, бадун (высокий) төрки истәлекләрдәге әлеге сыйфат бүгенге көндә татар телендә юк һәм, әйтергә кирәк, ул архаик вариант буларак та яшәми. Бат (плохой - инглиз телендәге сүзенә якын тора), әлеге сыйфат та шулай ук бүгенге көндә кулланылмый, бод (самостоятельный) сүзе белән дә шул ук хәл. Ә менә таза сыйфаты хәзерге вакытта да истәлекләрдәгечә языла һәм нинди мәгънә аңлаткан булса, шул мәгънәдә килә. Кешенең рухи халәтен һәм характерын билгеләүче буңсыз (моңсу), jабыз (слабый, плохой, дурной) сыйфатлары бүген дә татар телендә сакланып калган. Ләкин алар фонетик яктан бераз үзгәреш кичергән. Мисаллар: Уч карлук jаблак сакынып таза барды, курыуа он ок(ка) кiртi лагзын jылка т(окыдым), Ол аl бiс jiгiрмiка Kalpa башы Уч – Бiркуда татар бiрла каты токыдым, ...(ы) бакыры буңсыз артi кара сагын таг;
Бүгенге көндә сыйфатларның ни рәвешле, ягъни нинди ысуллар белән ясалуы турында “Татар грамматикасы”ның беренче санында тулы бер бүлек бар. Инде борынгы чорларда ук сыйфатларның башка сүз төркемнәренә кушымчалар ялганып ясалуын да күрергә мөмкин. Юклык төшенчәсен белдерүче -сыз/-сез кушымчалары ялганып килгән очракка мисал карап китик:
Буңысуз улгатым буң бу армiш, Каңсыз калдым, ...(ы) бакыры буңсыз артi кара сагын таг, яки Бунча будун сагын, пулкакын jaңа(кын б)ылды, адгу озlак атын кара кiciн, кок таjiңрi сансыз kalypin коn кот(ты). Мәсәлән, Буңсыз һәм сансыз сүзләре. Алар Буң(у) һәм сан нигезенә -сыз/-сез кушымчасы ялганып, яңа төшенчә белдерүче сүз барлыкка килгән. -сыз/-сез кушымчасына килгәндә, аның килеп чыгышы турында тюркологиядә берничә гипотеза яшәп килә. Әлеге кушымчаларның килеп чыгышын кайбер галимнәр сын (төрки), сир (Чуаш), сарни (монгол теле сүзе) белән бәйләп аңлата. Н.Баскаков исә бу кушымчаны ике кисәктән тора дип белдерә
.
Алда карап кителгән мисаллардан күренгәнчә, -сыз/-сез кушымчаларының бары -сыз – калын варианты еш очрый. Шулай ук Каңсыз һәм Буңсыз сыйфатларының да кешенең рухи халәтен тасвирлау максатыннан язма истәлекләрдә еш кулланылуын әйтеп үтәргә кирәк.
Болардан тыш әлеге истәлекләрдән без сыйфатның атлыг – знаменитый мәгънәсендәге, арыг (чистый, святой) һәм агiз – биек, озын (высокий) мәгънәсендәге борынгы вариантын да очраттык. Бүгенге көндә бу ике сүз сыйфат буларак кулланылмый. Ә атлыг сүзе исем сүз төркеме буларак, атлык формасында булып (фонетик яктан үзгәргән хәлдә), үлән мәгънәсендә, ягъни ат кузгалагы чәчәкләре кипкәннән соң хасил була торган орлыгы мәгънәсендә йөри. Татар теленең аңлатмалы сүзлегендә ул: “1. Бер ат сатып алырлык. – Бөтен ният: көн-төн эшли-эшли, Атлык акча җыю кирәк. (Ш.Маннур)”. 2. Бер атка җитәрлек (мәсәлән, азык)” (Татар теленең аңлатмалы сүзлеге. Т 1. 84 б.). Ач (голодный) сыйфаты исә татар телендә бүген дә ач – голодный мәгънәсендә йөри. Ачыг сыйфаты борынгы контекстта кислый, соленый мәгънәсендә очраса да, хәзерге татар телендә исә ул г хәрефе төшеп калып, ачы яки әче (нечкә вариант) буларак, кислый мәгънәсендә кулланыла.
III бүлек. Борынгы төрки һәм хәзерге татар телендә сыйфатларның лексик-грамматик төркемчәләре
Лексик-грамматик яктан сыйфатлар асыл һәм нисби сыйфатларга бүленәләр.

§1. Асыл сыйфатлар

Асыл сыйфатлар предметларның саф билгеләрен – төсен, күләмен, формасын, физик сыйфатларын, эчке сыйфатларын һ.б., ягъни аның башка предметка күренешкә мөнәсәбәтеннән килеп чыкмаган билгеләрен белдерә. 

Асыл сыйфатлар дәрәҗә категориясенә ия: ак – аграк – ап-ак – аксыл; сары – сарырак - , сап-сары һ.б. Бу төр сыйфатлар, нигездә, тамыр сүзләр: саф, яшь, карт, аяз, сай. Асыл һәм нисби сыйфатлар арасында аерма әллә ни зур түгел. Алар исем сүз төркеменнән ясалган нисби сыйфатлар бәрабәренә даими рәвештә тулыланып тора: башлы, төпле, көчле, ихтыярсыз һ.б.
Җөмләдә асыл сыйфатлар аергыч, хәбәр, хәл функцияләрендә килә. Мәсәлән, Мин үзем нигәдер менә шушындый иркен, матур табигатьтә утырган кечкенә, җыйнак авылларны күбрәк яратам (Ә.Еники). Дөнья матур, дөнья киң... (Г.Афзал). Һаваларда очкан кошкайларның Күңелле икән шаулап үтүе... (халык җыры).
Әйтергә кирәк, татар телендә бер очракта предмет билгесен, икенчесендә, эш-хәл билгесен белдереп, асыл сыйфат функциясен дә, рәвеш функциясен дә үти ала торган сүзләр шактый күп: Яхшы кеше – яхшы эшләү, югары кат – югары карау, матур үрнәк – матур чигү.
§2. Нисби сыйфатлар

Нисби сыйфатлар предметның башка предметлар белән төрле мөнәсәбәтләреннән килеп чыккан билгеләрен белдерә. Мәсәлән: язгы җил, көзге яңгыр, кышкы юл (вакытка бәйле), атлы кеше, күзлекле кыз (башка предметка иялек мөнәсәбәтендә булудан килеп чыккан билге), өске кат, аскы бүлмә (предметның урынына бәйле билге) һ.б.
Нисби сыйфатларның синтаксик функцияләре асыл сыйфатларныкына караганда таррак: алар, нигездә, аергыч булып кына йөри. Безнең халыкның бөтен рухи дөньясы урман белән бәйле (М.Мәһдиев). Ахияр белән гармун кинәт кенә икесе ниндидер бер сихри музыкаль инструментка әйләнә дә куя (М.Мәһдиев).
Борынгы төрки истәлекләрдә асыл сыйфатларга хас булган чагыштыру алымы да очраштыргалый. Ул -рак/-рәк кушымчасы ярдәмендә белдерелүче чагыштыру дәрәҗәсенә караган аксылрак (беловатый) сыйфаты. Әгәр әлеге сүзне ак-сыл-рак дип өлешләргә таркатып карасаң, анда бүгенге көндә кулланылучы аксыл сүзеннән -сыл  кимлек дәрәҗәсе шул рәвешле белдерелгән дип карарга була. Шунысы кызык: без караган мисаллар арасында ул бер генә тапкыр очрады. Моннан исә борынгы чорларда ук чагыштырып карау, предметларга шул рәвешле тиешле бәя бирү булган дигән фараз туа.
IV бүлек. Сыйфат дәрәҗәләре
Сыйфат дәрәҗәләрендә стилистик үзенчәлекләр

Дәрәҗә төшенчәсе белән бәйле мәгънә төсмерләре сөйләмдә күптөрле стилистик үзенчәлекләргә ия. Бу яктан сыйфатларда чагыштыру һәм артыклык дәрәҗәләрен алырга була. Чагыштыру дәрәҗәсендә ике предметтагы билге чагыштырыла, аның берсе өстенлек ала, ягъни билге көчлерәк, куерак һәм тулырак бирелә. Мәсәлән, Гөлназ бүген тагын да матуррак, тагын да ямьлерәк күренә (С.Т.). Кеше өчен үз иленнән дә изгерәк, кадерлерәк, үз иленнән дә гүзәлрәк ил дөньяда юк ул. (Г.К.). Предметлар чагыштырылганда күп очракларда бәйлекләр катнаша (кар төсле ак күлмәк, арыслан кебек егет, көмеш төсле чәч һ.б.).
Артыклык дәрәҗәсендә килгән сыйфатларда да стилистик төсмерләр күп була. Бу – көчәйткеч кисәкчәләренең контексттагы роленә бәйләнгән: Кып-кызыл җиләкләр пешеп җитте. Кырлар шып-шыр калды. Күк йөзе чалт аяз. Артыклык дәрәҗәләре ясауда төрле кисәкчәләр катнаша: чем кара, иң матур, җете кызыл, бик акыллы һ.б. Артыклык кисәкчәләрен төрле стильләрдә дөрес куллана белү әһәмиятле. Мәсәлән, өр-яңа һәм яп-яңа дигәндә яңалык төшенчәсе икесендә дә көчле чагыла. Өр-яңа сүзе әдәби язма стиль, ә яп-яңа исә сөйләшү стиле өчен хас.
Сыйфатларның барысы да бөтен дәрәҗәдә килә алмый. Мәсәлән, матур, тирән, акыллы, яман, начар, сай, яхшы, тәмле, караңгы, зәгыйфь, усал, сүзчән, үткен һ.б. сыйфатлар кимлек дәрәҗәсен кабул итмиләр. Кимлек дәрәҗәсе, гадәттә, төсне белдергән сыйфатларда гына төп урынны ала. Мәсәлән, карасу, күгелҗем, аксыл, зәңгәрсу, салкынча, җылымса һ.б.
§1. Сыйфат сүз төркеменең төп дәрәҗәсе
Төп дәрәҗә, ягъни сыйфатның чыганак формасы, билгене башка предмет һәм затлар белдергән билге белән чагыштырмыйча бирә.

Бу дәрәҗәнең махсус күрсәткече юк: ак (күлмәк), сары (яулык), яшел (урман), зур (урам), таза (егет), тәмле (ис) һ.б.

§2. Сыйфат сүз төркеменең чагыштыру дәрәҗәсе

Чагыштыру дәрәҗәсе бер предметтагы билгене башка предметлардагы шундый ук билгедән артыграк булуын белдерә. Аның үз күрсәткече бар, ул ‑рак/‑рәк кушымчасы: ак – аграк, нечкә - нечкәрәк, кечкенә - кечкенәрәк.
Әлеге дәрәҗәнең мәгънәсен белдерү күп кенә очракларда синтаксик яктан ныгытыла: чагыштыру предметы баш килештәге исем белән, чагыштыру объекты – караганда һәм чагыштырганда бәйлек сүзләре белән бирелә. Бу авыл тегесенә караганда (тегесе белән чагыштырганда) кечкенәрәк. Мондый конструкцияләрдә ‑рак/‑рәк кушымчасын ул белдергән мәгънәгә зур зыян китермичә төшереп калдырырга да мөмкин. Чагыштырыла торган билгенең интенсивлыгы бу очракта кимеми генә түгел, киресенчә, арта: Бу авыл тегесеннән кечкенә. Бу авыл тегесенә караганда (тегесе белән чагыштырганда) кечкенә.
Чагыштыру дәрәҗәсе кушымчасы кайвакытта билгенең түбәнрәк интенсивлыгын да белдерә: күңелсезрәк хәл, сәеррәк кеше, йомшаграк укучы. Шундый ук мәгънәне, билгенең түбәнрәк интенсивлыгы мәгънәсен, бу кушымча башка сүз төркемнәренә бирә. Мәсәлән, азрак ашап алу, соңрак килү, озаккарак сузылу (рәвешләргә), тегендәрәк тору, мондарак килү, болайрак эшләү (алмашлыкларга); эшли торганрак кеше, тыңлый торганрак бала; китебрәк утыру, уйлабрак сөйләү (сыйфат фигыльләргә, хәл фигыльләргә).
Чагыштыру дәрәҗәсе асыл сыйфатларга гына хас. Ләкин алар арасында да билге интенсивлыгын үзгәртми торган семантик төркемнәр бар: үле, тере, шәрә, чулак һ.б.
§3. Сыйфат сүз төркеменең артыклык дәрәҗәсе

Артыклык дәрәҗәсе гомумән билгенең яисә башка предметларның шундый ук билгеләре белән чагыштырганда иң югары интенсивлыгын белдерә. Бу дәрәҗәнең ясалуы, чагыштыру дәрәҗәсе белән чагыштырганда, бик үк эзлекле түгел, аның күрсәткечләре бердәй түгел.
Артыклык дәрәҗәсе сыйфаттан алда урнаша торган универсаль  иң  кисәкчәсе һәм индивидуаль, бары тик бер сыйфатка гына ялгана торган препозитив кисәкчәләр ярдәмендә ясала. Мондый кисәкчәләр татар телендә шактый күп: чем-, чеп-, шыр, дөм, чалт, тома, ап-, кап-, зәп, кып-, чып-, яп-, япа-, ямь, түп-, түм-, күм-, җете, сап-, өр- һ.б. индивидуаль көчәйткеч кисәкчәләр күпчелек очракта сүзнең беренче иҗегенә п һәм м авазлары өстәп кабатлау юлы белән ясалалар: ап-ак, кап-кара, түп-түгәрәк, япа-ялгыз һ.б.
Әлеге  дәрәҗәнең үзенчәлекле формасын сыйфатларның кабатланып килүе дә тәшкил итә: чибәр-чибәр, озын-озын, зур-зур һ.б.
§4. Сыйфат сүз төркеменең кимлек дәрәҗәсе

Сыйфат белән белдерелгән билге гадәттәгедән ким, азрак итеп бирелә: яшькелт, саргылт, аксыл, сарысу, алсу, зәңгәрсу. Ул ‑кылт/‑келт, ‑чылт/‑челт, -келтем, ‑сыл/‑сел, ‑су, ‑елҗем кушымчалары белән ясала. Телдә ул әллә ни артык очрамый, нигездә, предметларның тусен, тәмен, физик халәиен белдерүче сыйфатларда гына күзәтелә (60-70 б.б.).
Борынгы истәлекләрдә артыклык һәм кимлек дәрәҗәләрен белдерүче ‑җым/-җем, ‑кылт/‑келт кебек кушымчаларның һәм препозитив кисәкчәләренең очрамавы. Монысы, бәлки, аларның соңрак барлыкка килүе белән бәйледер.
Козiн курмадук кулканын асiдмадук будунымын ilгару кун тогы (сыкына)... баргару (табгач)ка курыгару ... (кун батысыкына, jыргару тун ... алтунын) орун кумушуiн, кыргаглыг кутаjын акiнliг iciгтiн, озlак атын, адгырын, кара kiciн.

... гыр чолугын уагытканда Kyli чур ... санчып olypin оглын kiricih болун (?) кы ...
корт al ка аи(п) уруну алтунлыг кошiг баliмка бантым jарда aliм токуз кырк jашым(та).
Төрки халыкларның тарихы ерак үткәннәргә - элекке дәверләргә барып тоташа дидек. Аларда язу да бик күптәннән барлыкка килгән. Борынгы төрки телнең үсешен, аның хәзерге төрки телләргә мөнәсәбәтен билгеләгәндә тарихи-чагыштырма ысулны куллану аеруча зур әһәмияткә ия. “Нигездә әдәби телнең ике төп формасына игътибар ителә: беренчедән, сөйләмә телнең, икенчедән, язма телнең барлыкка килү һәм үсеш закончалыклары тикшерелә. Алар арасында еш кына ныклы чикләр дә куеп булмый, аларны бер-берсеннән аерып карау да кыен, чөнки язу барлыкка килү белән язма сөйләмә нормалар үзара тыгыз кушылып китәләр, әмма һәр тарихи чорда аларга хас аерымлыкларны да күзәтергә мөмкин. Моны лексик, фонетик, грамматик яссылыкта да, сөйләм төзелешендә дә күрергә мөмкин.”, - дип белдерә борынгы төрки язма истәлекләрне һәм татар әдәби теле тарихы мәсьәләләрен өйрәнүче галимнәрнең берсе Вахит Хаков
.
Хәзерге тюркология фәне алдында, шул исәптән татар теле белемендә дә, борынгы төрки язма ядкарьләрнең телен бөтен тулылыгы белән өйрәнү бурычы тора. Әйтергә кирәк, бу – татар теленең үсешен  күз алдына китерү өчен генә түгел, ә телнең татар халкы этногенезында тоткан тарихи урынын билгеләү һәм “... хәзерге шартларда элекке традицияләр җирлегендә татар телен дәүләт теле дәрәҗәсенә күтәрү мәсьәләсен хәл итү белән бәйле...”
.
Төрки халыклар язу культурасына ия булу ягыннан беренчеләрдән санала. Билгеле булганча, борынгы язма ядкарьләр төрле алфавитларда язылган. Аларда рун, уйгыр, манихей, брахми, гарәп, латин һ.б. язу системалары чагыла. Беренче төрки язмаларның безнең эрага кадәр V-VI гасырларда (моны телчеләр “Манихейларның тәүбә догасы” белән бәйләп аңлата) һәм аннан да элегрәк иҗат ителгән булулары билгеле. IX-X гасырларда исә кытай теленнән борынгы уйгыр теленә тәрҗемә ителгән бер төркем язма әсәрләрне күрсәтеп үтәргә мөмкин. Шулар арасында зур күләмле “Алтын йаруг” әсәре дә бар. 
Язма һәм сөйләмә формалар борынгы төрки язма истәлекләрнең лексикасында, фонетикасында һәм грамматикасында, жанрлар дифференцациясендә, шулай ук төрле стиьләрнең формалашу һәм үсү процессында ачык чагылыш таба. Моны борынгы рун, уйгыр, гарәп һәм башка алфавитларда язылган чыганаклар нигезендә расларга мөмкин.

Безнең тема чагыштырма аспектка корылганлыктан, күренекле Рәсәй тюркологы Сергей Маловның “Енисейская письменность тюрков” (1952) һәм   “Памятники древнетюркской письменности Монголии и Киргизии” (1954) хезмәтләреннән сыйфатларны барладык. Әйтергә кирәк, алар киң кулланылган һәәм хәзерге татар теленә шактый якын торалар. 

Морфологик як

Таl бiлга тутук jалакын учун, бер аki атлыг jаблакын учун кара будуным оlтiң уатдiң, уана iсчik, оlмачi сан, - тiдiм атлыг; Кутлуг чiгшi бан кадыр jагыда.
Бүгенге көндә татар телендә иң күп сүз ясаучы булган -лы/-ле кушымчалары борынгы чорларда ук кулланылган. Ләкин бүгенгедән аермалы буларак, алар фонетик үзгәреш кичереп, ягъни г хәрефе төшеп калу сәбәпле, кыскарганнар. Әлеге кушымчалар, нигездә, исемнәргә ялгана. Алда карап үтәчәк мисалда да шуны күрергә мөмкин: Саkiз адаклыг барымыг учун jылкы тукатi бардым анта бокмадiмjыта орунумiг карамыг азыдым а. яки jардаki тамкалыг уылкы буңсы(з артi), Карлук тапа тазiп кiртi. анта ана туciп Оркун Балыклыг баlтipiнта аl оргiнiн анта оргiпан iтiтдiм, Аl абiн.................., Корт аl кан ал(п) уруңу алтунлыг кашiг баliмка бантым jарда аliм токуз кырк jашым(та), Торт адак(лыг) уылкым; саkiз адаклыг барымым буңым jок ардiм 
Бүгенге көнгә килеп җиткән борынгы төрки истәлекләрдәге сыйфатларның күбесе форма ягыннаң, ә кайберләре исә мәгънә ягыннан да үзгәргән. Хәзерге татар әдәби теленең борынгы төрки нигезле сүз байлыгын тәшкил итүче һәм мәгънә ягыннан сакланып калган сүзләр арасында баңгу (баңгу артi) - мәңгелек, iчрагi (кара кан iчрагi бан Азгана ) - эчкәре, яшерен, алтун (алтун аliг кашiг баliмта бантым) - төс яки предметның нинди материалдан булуын белдерү мәгънәсендә, тipiг (Tipiг бан таңрi аliмта уjмliг бан) - исән-живой, kiчiciн - кечесен мәгънәчеңдә, кумуш (..оз кумуш будунум jыта адырылтым) - серебряный мәгънәләрендә бирелгән.
Фонетик үзенчәлеге
Әлеге мисалларга киңрәк тукталып китик: баңгу сүзенең бүгенге көндә мәңге буларак куллануын б//м тартыкларының чиратлашуы белән аңлату урынлы булыр. Шулай ук акырынлап у//е сузыклары белән дә шул ук хәл күзәтелгән булуы мөмкин. Көмеш сүзендә у//ө, у//е, алтын сүзендә у//е, Tiрiг һәм kiчiciн сүзләрендә i//е һәм г хәрефенең төшеп калуы күзәтелә.
Борынгы төрки истәлекләрдә татар әдәби телендә кулланылмаган кадыр (каты, тяжелая) сүзе очрады: Кадыр (каты - в тяжелой) jагыда отуз ар оl..... Әлеге сүз алда карап киткән каты сүзенә бик тә якын. Аерманы бары т//д тартыкларының чиратлашуы һәм р хәрефенең төшеп калуында гына дип карарга була.
манiң   сум   уч   ......(бiртi?) туг..ар бic jуз кадiмliг   (в   одежде, вооруженный) jадаг бiр аki шашып каlтi, куңiм, кулым будуныг таңрi jар анта аjу бiртi анта санчдым. Әлеге мисалда кадiмliг сыйфаты бар. Вооруженный яки в одежде, ягъни киемле мәгънәсендә кулланылган бу сүз бүгенге татар теленә шактый якын тора. Әгәр аны нигезгә һәм кушымчага таркатып карасак, түбәндәгене күрербез: кадiм - liг, ягъни кидем - ле. Соңрак исә телдәге үзгәрешләр нәтиҗәсендә кидем - ле буларак кулланылган булуы ихтимал һәм инде кабат телгә җайлаштыру максатыннан, д хәрефенең, ә кушымчада г хәрефенең төшеп калган булуы ихтимал. Ә инде а//ә, i//e сузык авазлар күчеше мисалда аермачык күренеп тора.
Алтун шуңа jаш kajiki арыт ыглат углат удачына барсым адырылу барды jыта мисалында исә кабат фонетик үзгәрешләрне күрергә мөмкин. Болар - у//ы, а//ә сузык авазлар күчеше.
Синтаксик як
Алда карап үтелгән мисалларның шактые җөмләдә аергыч функциясен үти. Шуларга берничә мисал да карап үтик: Шогур бiтliм бiң сакiз адаклыг барымым баг ашiма тардi бокмадiм; Торт адак(лыг) уылкым; Кутлуг чiгшi бан кадыр jагыда. Әлбәттә, язма истәлекләрдә мондый мисалларның саны шактый һәм аларны тагын да күбрәк китерергә мөмкин булыр иде.
Рун язмаларыннан күренгәнчә, төрки халыкларның борынгы бабалары камил язу үрнәге белән бергә, әдәби телгә дә ия булган дигән фикер туа. Ул гына түгел, рун язмалары телендә функциональ стильләрнең формалаша башлавы да ачык сиземләнә. Тарихи-иҗтимагый вакыйгаларны сурәтләү, халыкка мөрәҗәгать итү белән бергo, рун язмаларында матур әдәбиятның поэзия стиле дә, шулай ук халык сөйләм теленең һәм фольклорга хас үрнәкләре дә чагылыш тапкан.
Чагыштырып тикшерү барышында без борынгы чорларда ук сыйфат сүз төркеменең кулланылышын һәм аның сөйләмне баетуда, аны тыңлаучыга тагын да үтемлерәк итеп җиткерә алудагы кулланылышын күрдек. Һәм әлеге сүз төркеменең ул чорларда ук формалашкан икәнлегенә тагын бер кат инандык.
Йомгак
Сыйфат — борынгы сүз төркемнәренең берсе. Сүз төркеме буларак, ул күптәннән йөрәнелә. Сыйфатларның мәгънәсе, ясалышы, аларның типологик үзенчәлекләре һәм кулланышы турында тулы мәгълүмат ХVШ-ХIХ йөзләрдә телчеләр И.Гиганов, М.Иванов, Г.Мәхмүдов, К.Насыйри һәм башкалар төзегән грамматикаларда бирелә. Соңрак, ягъни 1905 елдан соң әлеге өлкәдә телчеләр М.Корбангалиев, Җ.Вәлиди, Г.Алпаров һәм Х.Бәдигый, 50-60 елларда исә В.Хангилдин, Д.Тумашева, Ф.Ганиев, М.Зәкиев һ.б. тикшеренүләр алып бара.
Стилистик яктан тикшеренүләр дә эзлекле һәм тулы алып барылган. Алда исемнәре атап үтелгән галимнәр белән беррәттән бу юнәлештә С.Ибраһимов, В.Хаков һ.б. эш алып бара. Һәм, әйтергә кирәк, сыйфатларның стилистик кулланылышы буенча да шактый гына фәнни хезмәтләр бар.
Безнең тема «Борынгы төрки язма истәлекләрдә һәм хәзерге татар телендә сыйфатларның стилистик кулланылышы» дип атала, әлеге теманы без күренекле тюрколог С.Маловның «Енисейская письменность тюрков» (1952) һәм «Памятники древнетюркской письменности Монголии и Киргизии» дип аталган хезмәтләрендәге рун язмалары мисалында карадык.
Теманы ачуда алда әйтеп үтелгән хезмәтләрдә кулланылган сыйфатлар белән хәзерге татар телендә кулланылучы сыйфатларны һәм аларның стилистик үзенчәлекләрен чагыштыруны максат итеп куйган идек. Максатка ирешүдә түбәндәге бурычлар билгеләнде:
1. стилистика төшенчәсен ачыклау;
а. сыйфат сүз төркемендә аның төрләрен барлау;
2. борынгы төрки язма истәлекләрдә сыйфатларны барлау һәм аларның хәзерге татар әдәби тел белән уртаклыгын тикшерү;

а. Сыйфатларны һәм аларның стилистик үзенчәлекләрен 2 яссылыкта (борынгы һәм хәзерге татар телләрен) чагыштырып өйрәнү.

Курс эшен башкарганда галимнәр Сергей Малов, Диләрә Тумашева, Вахит Хаков, Вәли Хангилдин һәм башкаларның хезмәтләренә таянылды.

Курс эше “Кереш”тән, “Борынгы төрки һәм хәзерге татар телендә сыйфатларның стилистик үзенчәлекләре” дигән төп өлештән, “Йомгак”тан һәм “Әдәбият исемлеге”ннән гыйбарәт.

VI-IХ гасырларда иҗат ителгән рун язмаларында телнең төгәл кайгыйдәләргә нигезләнгән, системага китерелгән һәм нормалашкан бай төрки тел булганлыгы ачык күренә, аларны өйрәнүгә инде узган гасырның 70 елларында ук игътибар ителә башлый.
Рун язмаларыннан, ягъни Себердә, Монголиядә, Үзәк Азиядә табылган руник һәйкәлләрнең теленнән без ул чорда телнең төгәл кагыйдәләргә нигезләнгән, системага китерелгән һәм нормалашкан бай төрки тел булганлыгын күрдек. Максатыбыз әлеге язма истәлекләрдә кулланылган сыйфатларның стилистик үзенчәлекләрен ачыклау булганлыктан, тикшерү барышында ачыклаган кайбер моментларның нәтиҗәләрен карап үтик.
1. Рунник язмалардагы сыйфатларны барлаганда без әлеге сүз төркеменең лексик, фонетик һәм грамматик стилистик яктан ничек һәм ни рәвешле кулланылуын күрдек. Мәсәлән, лексик-семантик як. Бу яктан сыйфатлар предметның күп төрле билгеләрен белдерәләр:
Козiн кормадук кулкакын асiдмадук будунымын ilгару кун тогы (сыкына)... барграу (табгач)ка курыгару... (кун батысыкына, jыргару тун.....  алтунын) орун кумушуiн, кыргаглыг кутаjын аkiнliг  iciгтiн, оз1ак атын, адгырын, кара кiciн. Корт аl кан ал(п) уруңу алтунлыг кашiг баliмка бантым jарда аliм токуз кырк jашым(та) (26 б.), ак кулым ар адiз орк д......з jыта! (80 б.), кара кан iчрагi бан Азгана яки ас jат аг сарiг алтуным агрiт(?) аг...м(?) ....jадар тоным.
Әлеге мисаллардагы кара, сары, ал, ак кебек предметларның яки әйберләрнең төсен белдерүче сыйфатлар, әллә ни үзгәреш кичермәгән хәлдә, хәзерге татар телендә кулланыла. Бары сары сүзе генә фонетик яктан үзгәргән, ягъни аның -г кушымчасы төшеп калганлыгын күрдек. Шулай ук күк сүзенең дә еш кабатлануын атап үтәргә кирәк. Ләкин төсне белдерүче чара буларак түгел, ә Аллаһ Тәгаләне аңлату максатыннан чыгып булса кирәк, кок таңри дип кенә бирелә. Төс мәгънәсен белдерүче күк (зәңгәр) сүзе, бәлки, шуннан килеп чыккандыр. Мисалларда күпчелек кара сыйфаты еш очрый: Бунча будун сачын, кулкакын jаңа(кын б)ычды, адгу озlак атын кара кiciн, кок таңрi сансыз каlурiп коп кот(ты) яки ...адгырын, кара kiciн кебек һәм башка күп кенә очракларда очраттык. Ул әйберләрнең туры мәгънәсе белән бергә, аларның нинди дә булса бер ягын ачыклаучы тасвирый сыйфатлама формасында да кулланылган: кара будуным - кара (күчерелмә мәгънә), гади халкым мәгънәсендә бирелгән.
Алда карап киткән мисалларның барысы да сыйфат сүз төркеменең төп дәрәҗәсенә туры килүен дә әйтеп үтәргә кирәк.
Морфологик як

Таl бiлга тутук jалакын учун, бер аki атлыг jаблакын учун кара будуным оlтiң уатдiң, уана iсчik, оlмачi сан, - тiдiм атлыг; Кутлуг чiгшi бан кадыр jагыда.
Бүгенге көндә татар телендә иң күп сүз ясаучы булган -лы/-ле кушымчалары борынгы чорларда ук кулланылган. Ләкин бүгенгедән аермалы буларак, алар фонетик үзгәреш кичереп, ягъни г хәрефе төшеп калу сәбәпле, кыскарганнар. Әлеге кушымчалар, нигездә, исемнәргә ялгана.
Фонетик үзгәрешләр дигәндә, рун язмалары белән хәзерге татар телен чагыштырган вакытта, тартыклар һәм сузык авазлар арасында күчеш барлыкка килгәнлеге күренә. Әлбәттә, бу истәлекләрнең дүрттән өч өлешен хасил итә дисәк тә ялгыш булмас. Алда китерелгән  мисаллар моны ачык дәлилли.

Синтаксик як 

Алда карап үтелгән мисалларның шактые җөмләдә аергыч функциясен үти. Шуларга берничә мисал да карап үтик: Шогур бiтliм бiң сакiз адаклыг барымым баг ашiма тардi бокмадiм; Торт адак(лыг) уылкым; Кутлуг чiгшi бан кадыр jагыда. Әлбәттә, язма истәлекләрдә мондый мисалларның саны шактый һәм аларны тагын да күбрәк китерергә мөмкин булыр иде.
Тикшерү барышында без борынгы чорларда ук телнең камилләшкә, бай һәм аның кулланылыш үзенчәлегенең никадәр югары дәрәҗәдә булуын, язма истәлекләрдә, тарихи һәйкәлләрдә аларның оста һәм урынлы файдалануын күрдек. Моннан тыш, аның татар теленә бик тә якын торганлыгына, борынгы төрки бабаларыбызның телне никадәр камил белүен, шул камиллекне чагыштырулар һәм сынландырулар, шулай ук төрле чаралар ярдәмендә алдагы буыннарга җиткерә алуына тагын бер кат инандык.
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